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直叙述到唐文宗大和元年 ( 827) “又权于东都置贡举”，并非常简略地谈到了制诏举人和吏部科目，
接下来一句“五代因之”，最后便是发了一通关于贡举选材的议论。另外，宋人洪遵编有 《翰苑群
















傅璇琮: 《关于唐代登科记的考索》，《历史研究》1984 年第 3 期。
但同样是欧阳修，在他修撰的《新五代史》中却未立《选举志》，或许是因为有意区别于薛居正的《五代史》。
多数为 20 岁左右的进士。
《皇明三元考》卷4 正统十三年榜，列有“年长未娶”进士5 人，其中年龄最大者34 岁，年龄最低者为22 岁。然卷10 嘉靖




至万历十一年 ( 1583) 各科的会试三场题目、殿试策问题目、乡试解元、会试考官及中式举人之魁
五经者、进士人名、后来成为名臣者，对进士更名者也加考辨。该书考据颇为翔实，为明代最具研究
性质的科举学著作。张朝瑞还编有《南国贤书》，辑录明代南直隶万历以前各科乡试录。




靖二十七年 ( 1548) 所作《皇明进士登科考叙》说: “湖闽旧有 《登科录类刻》，出自仪部，至田叔
禾氏，始就闽本综辑，更名曰 《考》……俞君乃参据诸本，别加叙订，为考十有一卷。卷以代分，
制以科系，而又綂括事典，厘为卷首，虚木卷末，俟诸无穷。它有别闻，则区附制策之下。”俞宪后













为: “ ( 成化) 八年，科场条贯略定矣。”董其昌编 《学科考略》也甚简，仅录汉唐以来有关学校和
科举的一些术语来源。黄佐《翰林记》二十卷，详细记述了明代翰林院沿革、规制、典故和题名。
周应宾《旧京词林志》六卷，也详载南京翰林院的变迁、职掌、故事以及题名。佚名 《高科考》不
分卷，收录自宋代建隆元年 ( 960) 至明代正德六年 ( 1511) 各科状元和会元 ( 省元) 之姓名，多数
人名之下还有简略的小传。
另外，除开科当年官方刊刻的乡会试录以外，明代中后期还有 《隆万十八科进士履历考》、天一
阁藏有范钦《明贡举录》 ( 当时未出版) ，并出现一些地方科举总录性质的书籍，如李濂编纂的 《国






212 社会科学战线·2013 年第 7 期·教育学
①
②
朱希召: 《宋历科状元题名》，载《北京图书馆古籍珍本丛刊》第 21 册，北京: 书目文献出版社，1993 年，第 373 页。





































续》十六卷，按同样体例，续编了从嘉庆五年 ( 1800 ) 到光绪十二年 ( 1886 ) 的乡会试资料; 徐沅
等再编《清秘述闻再续》三卷，再将光绪十四年 ( 1888 ) 到光绪三十年 ( 1904 ) 各科续完整，使之
成为一个系列，为后人查找和研究清代乡会试提供了系统的资料。
312科举学的起承转合
① 赵守俨: 《〈登科记考〉点校说明》，载徐松《登科记考》，北京: 中华书局，1984 年，第 3－5 页。
瑞联编《宗室贡举备考》辑录了宗室担任会试总裁、乡试主考、会试同考官、乡试同考官的名
单，以及宗室人员中进士和举人者。陈国霖等 《国朝贡举年表》体例与黄崇兰 《国朝明贡举考略》
类似。杭世骏《词科掌录》十七卷、 《词科余话》七卷，秦瀛 《己未词科录》，李集 《鹤征录》八







另外，法国人艾特尼·资 ( Le P. Etienne Zi) 于 1894 年在上海出版了法文著作 《中国的文科举


















一列出，卷十为《特授改补馆职》，卷十一为 《毕业授职及馆选》。张惟骧 《明清魁科姓氏录》 ( 小
双宗厂，1930 年) ，则将明清两代历科会元、状元、榜眼、探花、传胪五人的姓名和籍贯列出，部分
人物之下还录有相关的科名盛事和逸事，书后附有 《词林姓氏韵编》和笔画索引。③ 高松涛 《锡金
科第考》 ( 1910 年) 、严懋功 《清代馆选分韵汇编》 ( 无锡民生司，1931 年) 、邢端 《清代黔人馆选





Le P. Etienne Zi ( Siu) ，S. J. ，Pratique des examens litterraires en Chine，Chang－Hai，1894; Le P. Etienne Zi ( Siu) ，S. J. ，Pra-
tique des examens militaires en Chine，Chang－Hai，1896. 前书中的《江南贡院全图》等后来为日本学者宫崎市定《科举》一书所借用，
号舍图则被作为英译《中国的考试地狱: 中华帝国的科举考试》一书的封面。1971 年中国台湾的成文出版社、1975 年德国的一家出
版社还分别重印了这两部珍贵的科举学著作。
该书首“题词”所收 1926 年丁传靖诗: “桂杏无花廿二年，多君姓氏检陈编。朱衣颇系兴亡事，才罢科场鼎便迁。”后两句
诗点出了废止科举与辛亥革命的关系，是最早指出废科举与清朝覆亡有直接关系的史料之一。
题名》 ( 紫江朱氏出版，1943 年) 、王之惠 《孙娄王氏科名录》 ( 济南郁文书局，1933 年) 、魏显荣
《清莆阳入泮全录》 ( 莆田涵江石印，1933 年) ，也都是此类科举人物的编排考订。民国时期还出版
了一些晚清科举人物“重赋鹿鸣”、“泮水重游”之类的诗文集子，其中最出名的是曾反对废止科举




看，中国、日本、美国学者都是从 20 世纪 20 年代开始科举研究，现代科举学实际上始于这一时期。
在西学东渐的大背景下，中国学者开始采用现代的学术研究的理论与方法进行科举研究。1926
年，心理学家张耀祥在《心理》杂志发表的 《清代进士之地理分布》一文，是一篇具有标志意义的





对个别人的质疑，张耀祥还在《晨报副刊》第 1493 号 ( 1926 年 12 月 16 日) 刊出《论科举为智力测
验》一文，进一步阐释了他的学术观点。
20 世纪二三十年代，“科举二字不符时俗耳目”，言科举者“足大来丑诋”②，因此一般研究科举
的人多以“考试”或“历史上的考试”来代指科举。1928 年 10 月，南京国民政府按孙中山考试权








论、疏、史论等，内容简明扼要。方瑜《唐代的科举制度》 ( 中山大学，1933 年) 、傅增湘 《清代殿




商务印书馆 1937 年出版的卢前 《八股文小史》一书，分为帖括经义之演变、八股文章之结构、
正嘉以前之演进、隆万以后之作风、清初八股名作家、八股文体之就衰、关于八股之文献，共七章。
虽然篇幅不多，但是最早一本用现代方法专论八股文的著作，在科举学史上具有先导价值。邓嗣禹著






其他还有梁志文、梁启超《三水梁太公重游泮水征诗文启》，吴存甫、杨云泉《泮水重游唱和集》 ( 松江成章印刷所) ，张
其淦《邵村重游泮水诗集》，庄翔声《蓉江耆老重游泮水唱和集》，林葆恒《讱盫先生重游泮水唱和诗录》等。
瞿宣颖: 《科举议》，《甲寅》周刊 1925 年第 1 卷第 2 号。
陈东原: 《中国科举时代之教育》，上海: 商务印书馆，1934 年，第 1－2 页。
天看来还很有分量。
20 世纪 30—40 年代还有不少论文发表 ( 约 90 篇) ，主要为制度史研究和考订，较具理论研究性
质的有王亚南于 1947 年在 《时与文》第 2 卷第 14 期发表的 《支持官僚政治高度发展的第二大
杠杠———科举制》，以及潘光旦、费孝通 1947 年在清华 《社会科学》第 4 卷第 1 期上发表的 《科举
与社会流动》。
此时期，国外的科举研究以日本学者为多，铃木虎雄 《唐代的考试制度与诗赋》( 《支那学》
1922 年第 2 卷第 10 期) ① 和《唐代的进士》( 《支那学》1927 年第 4 卷第 3 期) ，东川徳治 《科举之
制》( 《东洋文化》1925 年第 12 期) ，加藤繁《封建与科举》( 《东亚》1927 年第 3 卷第 10 期) 是日
本研究中国科举的早期成果。其他如胜又宪治郎《秀才之辨》( 《东方学报》1936 年第 6 期) 与 《北
京的科举时代与贡院》( 《东方学报》1936 年第 6 期) ，竹田龙儿 《唐代选举的一个侧面》( 《史学》
1940 年第 2 期) ，荒木敏一《关于宋代初期的殿试与状元决定的方法》( 《东洋史研究》1943 年第 4
期)、《关于宋代殿试形成之事情》( 《东亚人文学报》1943 年第 2 期) ，有高严 《元代科举考》( 《史







35 卷第 2 号) ，该文由雷震译成中文后，1931 年 6 月在《师大史学丛刊》第 1 卷第 1 期上发表。法国
学者在 1932 年出版了一本研究和介绍唐代科举和铨选的专著 《唐书选举志译介》; ② 1935 年巴黎还
出版了一本关于清代乡试研究的专著。③ 英文论文有张沅长发表在 1942 年 4 月出版的 《美国历史评




格则在 1947 年潘光旦、费孝通发表《科举与社会流动》的同时，发表了一篇 《中国帝制时期科举考
试中的家庭与才能》⑥ 的论文，论题也是谈宋代科举与社会阶层流动，可以说是异曲同工。
三、迁转: 20 世纪后期的科举学
20 世纪后半期，前 30 年 ( 1949—1979 ) 科举研究的中心由中国大陆迁转到海外，后 20 年
( 1980—1999) 又逐渐回归到中国大陆。







该文还由张我军译成中文，在天津《益世报》副刊 1929 年 3 月 30 日发表，然甚简短。
Des Ｒoutours，Ｒobert，Le traite des examens traduit de la nouvell histoire des Tang，Paris: Librairie Ernest Leroux，1932.
Li Chow Chung－cheng，Lexamen provincial en Chine ( hiang che) sous la dynastie des Tsing ( de 1644—1911) ，Paris: Jouve ＆Cie，
1935.
Y. Z. Chang，“China and English Civil Service Ｒeform，”American Historical Ｒeview，Vol. 47，No. 3，April，1942，pp. 539－544.
Ssu－yu Teng，“Chinese Influence on the Western Examination System，”Harvard Journal of Asiatic Studies，Vol. 7 ( 1942—1943 ) ，
pp. 267－312.
E. A. Kracke，“Family Vs. Merit in Chinese Civil Service Examinations during the Empire，” Harvard Journal of Asiatic Studies，
Vol. 10，1947.
民国时期的科举研究发展脉络到 1949 年以后基本上被中断，1949—1979 年 30 年间科举研究属
于大陆学术研究的冷门，可以说是科举研究中心外移期。在一般人的印象中，科举只是一堆陈年历史
垃圾，即使要去拨弄，主要也是为了肃清其流毒。20 世纪 70 年代以前专门的科举研究论著不多，仅









《明清进士题名碑录索引》实际上完成于 1963 年，但到 “文革”后才正式出版。此阶段中国大陆科
举研究受到冷落，明显地处于低谷时期，而台港和海外却形成研究热点，仅台湾就出版了 20 余部专
著，其中较有分量者有科举过来人齐如山 《中国的科名》 ( 新闻出版公司，1956 年) ，作者博闻强
记，有不少是一般史书未载的逸闻轶事，充分反映了科举在社会上的地位和民间的影响。清末进士出
身、曾在台湾代理考试院院长的贾景德，1956 年在香港自由人报社出版 《秀才·举人·进士》一书，
也是回忆科场旧事的小册子。侯绍文《唐宋考试制度史》 ( 台湾商务印书馆，1973 年) 则为专题性
著作，对一些科举专题的研究相当深入。而其他一些著作，如罗龙治《进士科与唐代文学社会》 ( 台
湾大学文学院) 、郭荣生《清朝山西进士》 ( 山西文献社，1977 年) 、朱沛莲《清代鼎甲录》 ( 台湾中
华书局，1968 年) 、李正富《宋代科举制度研究》 ( 政治大学，1962 年) 、孙甄陶 《清代广东词林纪
要》 ( 台湾商务印书馆，1970 年) 、黄光亮 《清代科举制度研究》 ( 嘉新水泥公司文化基金会，1976
年) 等著作也各有侧重。台湾学者在此时期发表了许多科举研究论文，远远超过大陆发表的科举研
究论文数量。《考铨月刊》从 1951 年 4 月创刊号发表钱穆 《中国历史上之考试制度》开始，陆续发
表了不少科举研究论文。在众多论文中，以侯绍文发表的科举研究论文较多且成系列。香港方面，赖
恬昌出版了英文著作《一个儒生在帝制中国》，① 1971 年崇文书局出版了王德毅、聂崇歧 《宋代贤良
方正科及词科考》。
此时期日本、欧美也有不少科举研究论著出版，代表性的著作可举出日本宫崎市定 《科举———
中国的考试地狱》一书 ( 中央公论社，1963 年) ，以及荒木敏一所著的《宋代科举制度研究》 ( 京都
大学东洋史学会，1969 年) 。还有远比中国多的科举研究论文，难以列举。韩国学者十分注重科举研
究，宋俊浩的专著《李朝生员进士试研究》 ( 国会图书馆，1970 年) ; 1976 年，李成茂在韩国日报社
出版《韩国的科举制度》一书。美国从费正清开始的每一代著名汉学家都在科举研究方面留下痕迹，
他们最集中的成果是从社会史的角度研究科举与社会阶层流动的问题。何炳棣 《中华帝国的成功阶
梯: 关于社会流动》 ( 哈佛大学出版社，1962 年) 便是此方面的代表作。1963 年，Menzel 将 9 位美
国汉学家在这方面的 12 篇 ( 部) 代表作连同潘光旦、费孝通《科举与社会流动》一文，节选编成一
本《中国文官: 职位向才士开放?》，② 书后还附有 1963 年以前发表的与此问题有关的近 50 篇 ( 本)






T. C. Lai，A Scholar in Imperial China，Hong Kong，1970.
Johanna M. Menzel，The Chinese Civil Service: Career Open to Taient? Boston: D. C. Heath ＆Co. ，1963.
Franke，Wolfgang，Ｒeform and Abolition of the Traditional Chinese Examination System，Cambridge: Harvard University Press，1960.





时代的到来。从 1984 年以后每年都出版专著数部，到 20 世纪 90 年代，平均每年出版的科举研究著







具理论价值的研究成果。在科举研究蔚成风气的大背景下，笔者于 1992 年提出了 “科举学”的概
念，将科举作为一个专门研究领域来看待。② 此后，有不少学者探讨了科举学的意义和价值。③ 《厦
门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 1999 年第 4 期设立 “科举学”笔谈专栏，发表刘海峰、杨学为、
廖平胜、易中天、韩升、吴在庆等 6 篇“科举学”论文。杨学为 《中国需要 “科举学”》( 《厦门大
学学报》 ( 哲学社会科学版) 1999 年第 4 期) 一文指出，首倡 “科举学”是很有远见的创举，有重
要的现实意义和重大的学术价值， “全世界都在研究科举，它的故乡不应落后”。田建荣 《科举学:










系。④ 此外，中国人民大学复印报刊资料 《新兴学科》2000 年第 1 期上一举转载了 《厦门大学学报》










大陆科举研究成果中，有一个台港、欧美学者较少从事的方面 ( 日本学者倒做了一些) ，即科举文献的整理与研究方面的成
果，这为科举研究的开展和进一步深入奠定了一定的基础。参见刘海峰《中国大陆科举研究的发展与演进》，载高明士编《东亚教育
史研究的回顾与展望》，台北: 台湾大学出版中心，2005 年，第 141－192 页。
刘海峰: 《“科举学”刍议》，《厦门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 1992 年第 4 期。
刘海峰: 《“科举学”———21 世纪的显学》，《厦门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 1998 年第 4 期。





的世纪回顾》( 《厦门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 1999 年第 3 期) 中说: “‘科举学’的发展
趋势……是进一步走向理论化与综合化，真正形成一门专学。”郑若玲在 《科举学: 考试历史的现实
观照》( 《厦门大学学报》 ( 哲学社会科学版) 2000 年第 4 期) 一文则说: “科举学是一门研究过往考
试制度及其运作历史的专学。”杨李娜等也基本上持这种观点，认为科举学是 “一门探讨考试发展规
律的专学”②。针对李均等“学科派”的观点，覃红霞进行了专门的商榷。她在 《走向开放的科举学

















版社出版王德昭《清代科举制度研究》，1987 年国立编译馆出版卓遵宏 《唐代进士与政治》，1990 年
新生印务局出版谢兴济《清朝科举考试述略》，1994 年联经出版事业公司出版了李弘祺 《宋代官学教
育与科举》中文版，1995 年台湾省文献委员会编印谢浩 《科举论丛》，1996 年知书房出版社出版宁
慧如《北宋进士科考试内容之演变》，1999 年文津出版社出版高明士 《隋唐贡举制度》，1999 年常民
文化事业股份有限公司出版林文龙 《台湾的书院与科举》，1999 年台湾书店出版邝健行 《科举考试文
体论稿: 律赋与八股文》等等，考选部还出版了一套断代考选制度史的著作。
日本学者的科举研究在 20 世纪 80 年代以后也进入繁荣期。讲谈社 1980 年出版的村上哲见 《科
举史话 ( 考试制度与文人官僚) 》一书，山川出版社 1997 年出版的平田茂树 《科举与官僚制》一







李均: 《从专学到学科: “科举学”的应然求索》，《中国地质大学学报》 ( 社会科学版) 2003 年第 3 期。







出版了曹佐镐《韩国科举制度史硏究》 ( 法优社，1996 年) 、朴龙云 《高丽时代荫叙制与科举制研








( 1918 年) 》( 《史学家陈文玾选集》，越南社会科学出版社，1996 年) ，阮俊盛 《黎圣宗时期的庭试
策文和一些治国安民的重要问题》 ( 河内国家大学社会科学与人文大学编 《黎圣宗———人类与事业
( 1442—1497) 》，河内国家出版社，1997 年) ，阮氏兰 《文庙———国子监新发现石碑介绍》( 《汉喃
杂志》1998 年第 2 期) 等。
英文著作方面，美国学者 Adam Y. C. Lui《翰林院: 雄心的训练地 ( 1644—1850) 》 ( The Hanlin
Academy: Training Ground for the Ambitious，1644－1850，The Shoe String Press，1981) 一书。1985 年
有两本英文科举研究著作出版，一是李弘祺在香港中文大学和纽约的 St. Martinas 一起出版了英文版
《宋代官学教育与科举》，二是美国学者贾志扬 ( Chaffee) 在剑桥大学出版的《宋代学子的艰难门槛:
科举的社会历史》。德国学者 Chou Hsiu－Fen Vetter 也出版了《中国科举制中的舞弊与防弊》 ( Korrup-
tion und Betrug in Traditionellen Prufengssystem Chinas，Boscolo ＆Mohr，Karlsruhe，1986) 一书。《中国
科举制度革废考》的作者傅吾康也是德国汉学家。论文也有不少，特别值得一提的是艾尔曼 《帝制
中国后期科举考试的政治、社会和文化影响》一文，发表于美国亚洲学会主办的国际性权威杂志

























馆编辑，每年出版 2—3 辑，至今已出版 15 辑。这份以书代刊的连续出版物，成为不同学科的学者展





经过不懈的努力，中华炎黄文化研究会科举文化专业委员会于 2009 年 6 月批准成立，并于 2010























Thomas H. C. Lee，“Imagining the Chinese Examination System: Historical Nature and Modern Usefulness，”China Ｒeview Internation-
al，Vol. 13，No. 1，2006. pp. 1－11. 中文版见李弘祺《想象中国科举制: 历史特点与现代功用》，车如山译，载《科举学论丛》第 2
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